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A Magyar Energetikai és K&6zmii-szabélyozasi Hivatal (székhelve: 1054 Budapest, Bajcsy-
Zsilinszky ut 52.; a tovabbiakban: Hivatal) . i S
Panaszos) képviseletében eljars SR - 1
i . ' tovébbiakban: Panaszos képviseldje) kérelmére a
Viz- és Csatornamiivek Koncessziés Zrt. Szolok vizikézmii-szolgaltatéi engedélyessel
(székhely: 5002 Szolnok, Vizmii it 1. ; atovébbiakban: Szolgaltat6) szemben lefolytatott eljaras
megallapitisai alapjan az alibbi

HATAROZATOT

hozza.

A Hivatal a Panaszos 5000 Szolnok, szém alatti felhasznaldsi helyére
vonatkozd szerzddéskotéssel, valamint vizik6zmii-szolgaltatds helyresllitisaval kapcsolatos
Panaszit a Szolgaltatéval szemben az alibbiak szerint részben helyt ad:

- avizikézmi-szolgaltatas korlitozdsa megsziintetésének a felhasznalasi helyen fennallé
tartozas teljesitéséhez kitésére vonatkozd kifogds tekintetében elutasitja 3

- 2 vizikdzmii-szolgaltatds  helyreallitasi koltségeinek  Panaszossal szembeni
érvényesitése Jjogszerlitlensége tekintetében helyt ad.

A Hivatal megtiltia a Szolgéltaténak — amennyiben a felhasznaldsi hely vonatkozisédban
fennallé dijtartozés kiegyenlitését kdvetden a vizikdzii-szolgaltats helyreallitaséra sor keriil —
a vizikdzmi-szolgaltatés helyreallitasi dijinak Panaszossal szembeni érvényesitését.

A panaszok elbirdlisara vonatkozé eljdras tirgyanal fogva illetékmentes.

A Hivatalnak egyéb eljarasi koltség megtéritésérsl nem kellett dontenie, mert az eljaras soran
ilyen koltség nem meriilt fel.

A hatérozat ellen birosagi felulvizsgalatnak van helye a kézléstél (kézbesitéstél) szamitott 30
(harminc) napon beliil, a keresetet a Févarosi Térvényszéknek cimezve — az elektronikus
Ugyintézés szabélyai szerint — a Hivatalhoz kell benytjtani. A Torvényszék elétt a jogi
képviselet kotelezd. A keresetnek a végrehajtasra halaszté hatdlya nincs. A kozigazgatisi
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iigyekben eljaré birésag a pert targyaldson kiviil birdlja el, targyalds tartisit az iigyfél a
keresetlevelében kérheti.

Ha a kozigazgatisi ligyekben eljaré birdsdg a jogsértést megillapitja, a hatdrozatot
megsemmisiti vagy hatalyon kiviil helyezi, sziikség esetén a hatdrozat megsemmisitése vagy
hatalyon kiviil helyezése mellett a kizigazgatasi szervet 1j eljarasra kotelezi, a kozigazgatasi
szervet marasztalja.

INDOKOLAS

A Panaszos képvisel6je 2020. junius 25. napjan kelt, a Hivatalhoz ugyanazon a napon érkezett
kérelmében panasszal élt a Szolgéltatéval szemben, kifogasolva a Szolgaltato altal lefolytatott
eljarast, kérve a Szolgaltatd intézkedéseinek feliilvizsgalatat.

A Panaszos képviselGje a 2020. jinius 25. napjin kelt beadvinydban az alibbiakat adta
elé:

»Ugyfelem. oo (. szdm alatti lakos megvdsdrolta 2019.
szeptember 07 napjdn az 5000 Szolnok, . alatti ingatlant
drverés utjan.

Az ingatlant a Vizkozmil szolgdltato drvereztette el.

Ezutdn a Viz- és Csatornamiivek Koncessziés Zrt. Szolnok (..) szolgdltatéhoz fordult, a
vizszolgdltatdsi szerzédés megkotése céljabol.

A szolgdltaté a Ptk. 6:256. § (2) bekezdése ellenére a szerzédéskotést 2019. december 20.
napjdn kelt levelével elutasitotta.

Levelében arra hivatkozott, hogy a fogyasztdsi helyen az el6z6 tulajdonos tartozdst halmozott
fel, annak rendezéséig nem kit szerz6dést iigyfelemmel.

Ezutdn a részemrdl 2020.02.04-én a Szolgdltaté megkeresésre keriilt, de érdemi eldre lépés
nem tortént.

Ezen dllaspontja jogszabdly ellenes, mivel a szolgadltatonak jelen esetben szerzédés kitési
kotelezettsége van.

Ugyfelemet a tartozds ésszegérdl sem vildgositjdk fel, dlldspontjuk szerint nkéntesen vdllalja
at majd utdna megmondjdak mennyit kell fizetnie.

Kérem a Tisztelt Hivatalt olyan hatdrozat kibocsdtdsdra, mely kitelezi a Viz-, és
Csatornamiivek Koncesszios Zrt. Szolnok, (...) szolgdltatot a kbzmilszerz6dés meghotésére. ”

A Hivatal a 2020. jilius 10. napjin kiadmanyozott végzésében a panaszban foglaltak
vonatkozisaban teljes korii nyilatkozattételre hivta fel a Szolgaltatot.

A Szolgiltaté a Hivatalhoz 2020. jilius 22. napjan érkezett nyilatkozataban az aliabbiakat
adta elo.

., Tarsasdgunk a Szolnok, . szdm alatti felhaszndldsi helyen 2003.08.21-t61 (... )-
val dll szerzédéses jogviszonyban.

Az adott felhaszndldsi helyre vonatkozéan 2019. december 17-én Kézponti
Ugyfélszolgdlatunkat Fiilop Endre személyesen kereste fel szerzédéskitési igényével. (...)

Az digyintézd tdjékoztatta arrdl, hogy az igénybejelentését a Szolgaltaté el kell, hogy utasitsa -
a vizikbzmi-szolgdltatdsrél szélé 2011. évi CCIX- térvémy egyes rendelkezéseinek
végrehajtdsdra kiadott 58/2013 (11.27) Kormdny rendelet 55. § (3) e) pontjdra torténd
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hivatkozdssal — mivel felhaszndldsi helyen lejdrt hatdridejii dijtartozds dll fenn és az a mai
napig nem keriilt rendezésre.

Tdrsasdgunk a Felhaszndlok szerzédéskotési igénybejelentését akkor fogadja el ha a
vizikizmi-szolgdltatdsrol sz616 2011. évi CCIX 10rvény (tovabbiakban Vksztv.), a Vksztv. egyes
rendelkezéseinek végrehajtdsdra kiadott 58/2013 (11.27) Kormdnyrendelet kozszolgdltatdsi
szerzGdéskotés létrejottének feltételei, Uzletszabdlyzatunk 112 pontjdban leirtak teljesiilnek,
valamint az Uzletszabdlyzatban meghatdrozott adattartamsi Jormanyomtatviny és az
Uzletszabdlyzatunk III. 1.2.2 pontban felsorolt iratok benyijtdsra keriilnek,

Panaszossal szemben Tdrsasdgunk nem kivinta és nem is kivdnja érvényesiteni a Felhaszndlé
(-.) tartozdsdt. A fenndllo kizszolgdltatdsi szerzGdéshél ereds kovetelés vdltozatlanul a
Jelhaszndloval (...)-val szemben dll fent, a Panaszos az drverés sordn a tulajdonjog
megszerzésével a kozszolgdltatds igénybevételére Jogosultsdgot nem szerzett. A lejart
hatdridejii dijtartozds fenndllta a Jelenlegi jogi szabdlyozds alapjdn kihat az Grverési vevire,
ugyanis mindaddig, amig az fenndll, nincs lehetésége a Jelhasznaldsi helyre kizszolgdltatdsi
szerzodést kitni.

Tarsasdgunknak az adott felhaszndldsi helyen 2020. Julius 15-i nappal bezdrélag a 2018.01
havi részszdmla (elszémoldsi idSszak: 2017. december 31-151 2018, Jjanudr 31-ig, szamla
sorszdma: E2018025628/01 osszege: 4.902,-Ft), a 2018.02 havi elszdmolé szémia (elszamoldsi
idoszak: 2017.11.23-16] 2018.02.22-ig sorszéma: 2018009639/02 osszege: 5.474,-Ft), a
2018.03 havi részszdmla (elszdmoldsi id6szak: 2018. Jebrudr 28-t61 2018. mdrcius 31-ig,
szdmla sorszama: E2018040174/03 ésszege: 4.902, -Ft) a 2018.04 havi részszdmla
(elszamoldsi idGszak: 2018. mdrcius 31-t61 2018 dprilis  30-ig, szamla sorszdma:
E2018024444/04 osszege: 4.902,-FY), a 2018.05 havi elszémold szdmla (elszémoldsi idGszak:
2018.02.22-t61 2018.05.24-ig, szdmla sorszéma: 2018009583/05 ésszege: 5.474,-Ft) a 2018.06
havi részszdmla (elszdmoldsi id6szak: 2018. mdjus 31-t51 2018. Junius 30-ig, szdmla sorszéma
E2018023144/06 osszege: 4.902,-Ft) a 2018. 07 havi részszémla (elszamoldsi idGszak: 2018.
Junius 30- t6l 2018. julius 31-ig, sorszdéma: E2018024658/07, osszege:4.902,-Ft) a 2018.08
havi elszdmolé szamla (elszamoldsi idészak: 2018.05.24-161 2018, 08.27-ig, szdmla sorszdma:
2018009524/08 osszege: 6.066,-Ft) a 2018.09 havi részszdémia (elszdmoldsi idbszak: 2018.
augusztus 31-t6] 2018. szeptember 30-ig, szdmla sorszdma E2018040274/09 osszege: 4.902,-
Ft) a 2018. 10 havi részszémla (elszdmoldsi idészak: 2018, szeptember 30-t61 2018. oktéber
31-ig, sorszdma: E2018024643/10, osszege: 4.902, -Ft) 2018.11 havi elszdmolo szémia
(elszdmoldsi id3szak: 2018.08.27-t51 2018.11 .26-ig, szdmla sorszama: 2018009544/11
osszege: 5.474,-Ft) a 2018.12 havi részszamla (elszdmoldsi idGszak: 2018. november 30-t61
2018. december 31-ig, szdmla sorszdma E2018038146/12 dsszege: 4.902,-Ft) a 2019.01 havi
részszamla (elszdmoldsi id6szak: 2018. december 31-131 2019. Januar 31-ig, sorszéma:
E2019025104/01, osszege: 4.902,-Ft) a 2019.02 havi elszdmolé szdmia (elszamoldsi idGszak:
2018.11.26-t6! 2019.02.25-ig sorszéma: 2019009231/02 osszege: 5.475,-Ft), a 2019.03 havi
részszdmla (elszamoldsi idGszak: 2019. februdr 28-161 2019. mércius 31-ig, szdmla sorszdma:
E2019040083/03 osszege: 4.902, -Ft) a 2019.04 havi részszdmla (elszdmoldsi idészak: 2019.
mdrcius 31-161 2019. dprilis 30-ig, szdmla sorszéma: E2019024325/04 dsszege: 4.902,-Ft), a
2019.05 havi elszdmolé szdmla (elszdmoldsi id6szak: 2019.02.25-151 2019. 05.24-ig, szdmla
sorszdma: 2019009379/05 ésszege: 5.031,-Ft) a 2019.06 havi részszdmla (elszamoldsi idGszak:
2019. mdjus 31- t61 2019. junius 30-ig, szémla sorszdma E2019037786/06 osszege: 4.902,-Ft)
a 2019. 07 havi részszamla (elszdmoldsi idGszak: 2019. Junius 30-t6l 2019. julius 31-ig,
sorszdma: E2019024516/07, 6sszege:4.902,-Ft) a 2019.08 havi elszdmold szémia (elszdmoldsi
idGszak: 2019.05.24-t61 2019.08.26-ig, szdmla sorszdma: 2019009220/08 Osszege: 5.918,-Ft)
a 2019.09 havi részszamla (elszdmoldsi idészak: 2019. augusztus 31-t6l 2019. szeptember 30-
ig, szamla sorszédma E2019040206/09 osszege: 4.902,-Ft) a 2019. 10 havi részszémla
(elszdmoldsi  idGszak: 2019. szeptember 30-t6] 2019. oktéber 3] -ig, sorszdma:
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E2018024554/10, osszege: 4.902,-Ft) 2019.11 havi elszdmolo szdmla (elszdmoldsi idészak:
2019.08.26-t61 2019.11.25-ig, szdmla sorszdma: 2019009368/11 ésszege: 5.474,-Ft) a 2019.12
havi részszdmla (elszamoldsi idészak: 2019. november 30-t61 2019. december 31-ig, szamla
sorszama E2019038051/12 osszege: 4.902,-Ft) a 2020.01 havi részszamla (elszdmoldsi
idészak: 2019. december 31-t6l 2020. janudr 31-ig, sorszama: E2020023569/01, dsszege:
4.902, -Ft) a 2020.02 havi elszdmolo szamla (elszdmoldsi idészak: 2019.11.25-t61 2020.02.24-
ig sorszdma: 2020008966/02 osszege: 5.476,-Ft), a 2020.03 havi részszdmia (elszdmoldsi
idészak: 2020. februdr 29-161 2020. mdrcius 31-ig, szdmla sorszdma: E2020039555/03
osszege: 4.902,-Ft) a 2020.04 havi részszdmla (elszamolasi idészak: 2020. mdrcius 31-t6]
2020. dprilis 30-ig, szdmla sorszama: E2020023588/04 dsszege: 4.902,-F¥), a 2020.05 havi
részszdmla (elszdmoldsi idGszak: 2020. dprilis 30-t61 2020. mdjus 31-ig, szdmla sorszdma:
E2020008416/05 dsszege: 4.902, -Ft) a 2020.06 havi részszdmla (elszdmoldsi idbszak:
2020. mdjus 31-t6l 2020. junius 30-ig, szamla sorszdma E2020037075/06 osszege: 4.902,-Ft)
kovetelése dll fent.

Tekintettel arra, hogy az 500055 gydri szamii bekotési vizméra hitelesitési ideje 2013, december
31-én lejart, a szamlazas alapjaul szolgdlo ivéviz és szennyviz mennyiségét az adott elszamoldsi
idészakokban a vizikozmii-szolgdltatdsrol szolé 201 1. évi CCIX térvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtdsdra kiadott 58/2013 (11.27) Kormdny rendelet. 67.§ (3) bekezdésében leirtak szerint
dllapitotta meg Tdrsasdgunk.

Tdrsasdgunk jogi képviselGje a szerzédiott Felhaszndléval (...)-val szemben, végrehajtdsi
eljarasban érvényesitette a 2012. 01 havi, 2012.02 havi, a 2012.04 havi, a 2012.5 havi,
2012.06 havi, a 2012.07 havi, 2012.08 havi, a 2013.02 havi, a 2013.03 havi, 2013. 05 havi,
2013.06 havi, a 2013.07 havi, 2013.08 havi, a 2014.06 havi, a 2014. 08 havi, 2014.11 havi,
2015.01 havi, 2015.04 havi, a 2016.02 havi, a 2016.05 havi a 2016.06 havi, a 2016.07 havi,
2016.08 havi, 2016.09 havi, 2016.10 havi, 2016. 11 havi, 2016.12 havi, 2017.01 havi, 2017.02
havi, a 2017. 03 havi, a 2017.04 havi, a 2017.05.  havi és a 2017. 06 havi szamldk Gsszegél,
mely hdtralékbol a végrehajtdsi eljdrds sordn téke tartozdsbol 204.247,-Ft, illetve a jogi eljdrds
sordn felmeriilt egyéb koltségbdl 58.073,-Ft tériilt meg. A fennmaradé tartozdsok tovabbra is
(...)-val szemben dlilnak fent. (...)

A Panaszossal nem dll szerz6déses jogviszonyban, a Panaszossal szemben nem kivdnja és nem
is kivanta érvényesiteni a Felhaszndlé dital felhalmozott kiovetelést. (...)

A Szolgaltato kovetelése részben tériilt meg (...) Felhaszndloval szemben, hiszen a 2012. 01. hé
és 2017. 06. ho kozétti szamldakbol eredG kovetelések, 204.257, - Ft és jarulékai erejéig a
Felhaszndloval szemben inditott végrehajtdsi eljdrds sordn az ingatlan végrehajtéi drverésen
torténd értékesitésével megtériiltek. A fenti végrehajtdsi eljdrds sordn az eljdré végrehajté
megdllapitotta, hogy a kovetelés behajthatatlan, majd megdllapitotta az eljdrds sziinetelését.
Ezt kovetoen honapokkal késGbb az eljdré végrehajté a (...) Felhaszndlé ingatlanban lévé
tulajdoni hdnyaddt eldrverezte, melynek kivetkeztében a Szolgdltato végrehajtisi eljdrdsban
érvényesitett kovetelése is megtériilt. Azonban a 2018. 01. hé és 2020. 06. hé kozétti tartozdsok
vonatkozdsdban - mivel azok a fenti végrehajtdsi eljards alapjdul szolgdlo fizetési meghagyds
kibocsatdsdt kovetGen jdrtak le, illetve keletkeztek - végrehajtdsi eljdrds nem indult, igy ezen
kovetelés a végrehajtasi eljdrds sordn nem is tériilhetett meg.

Az eljaro végrehajto az drverés kitiizését megelGzden, vagy azt kovetGen megkereshette volna a
vizikézmii-szolgaltatot a Magyar Vizikozmii Szovetség és a Magyar Birosdgi Végrehajtoi Kar
kozotti megdllapoddsnak megfelelGen az adott ingatlanra vonatkozd hdtralék nagysdgdval
kapcsolatosan, melyet az drverési hirdetményben szerepeltethetett volna.

Panaszos a felhaszndldsi helyen nyilvantartott hatralékot dnkéntesen nem kivanta teljesiteni,
igy adatvédelmi okokra torténd hivatkozdssal nem tortént meg a tartozds oOsszegével
kapcsolatos tdjékoztatas.
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Az adott felhaszndldsi helyen az vovizszolgdltatist Tarsasdgunk a fenndllé tartozds miatt
2011.08.26-i nappal korldtozta (szdkitG elem haszndlatdval) az akkor hatdlyos kozmiives
vovizelldtdsrol és a kozmiives szennyvizelvezetésrdl szol6 38/1995 (IV.05) Kormdnyrendelet
9.§ alapjdn, melyet a vizikozmii-szolgdltatdsrél sz616 2011. évi CCLX. torvény hatdlyba lépését
kovetden az erre vonatkozé rendelkezései alapjadn fenntart.

Adjdk meg a részletes dlldsfoglaldsukat a panaszos beadvdnydban foglaltakkal kapcsolatban.
A Kuria Kf.1V.37.251/2019/14. digyszémi itéletében kifejtette, hogy a vizikozmii-szolgdltatds
nem az ingatlan tulajdonjogéhoz kapcsoléds Jogosultsdg. A vizikozmii-szolgdltatonak a
Jelhaszndldsi helyre vonatkozéan a kordbbi kozszolgdltatdsi szerzédés alapjdn fenndllo
rendezetlen kivetelése egy kitelmi kovetelés, amely az ingatlan tulajdonjogdnak hatésdgi
drverés utjan valé megszerzésével nem sziik meg.

A Kuiria BH2019.307. szémii hatdrozatdban, melynek alapja a Kiria Gfv.VIL.30.371/2018/12.
ugyszdmi itélete, kimondta, hogy a vizikézmii szolgaltatds alapjdn a kordbbi felhaszndléval
Jenndllt és csak az 1j szerzédés meghitésével megsziing jogviszonybol eredd kivetelések nem
az ingatlanhoz, hanem a (kordbbi) felhaszndléhoz kotédnek, azok tehdt a tulajdonosviltozdstol
Jiggetleniil fennmaradnatk.

A fenti eseti dontésben riogzitésre keriilt, hogy a vonatkozé specidlis vizikozmii szabdlyozds
mellett még az Alaptorvény 28. cikkének Jelhivdsdval sem lehet olyan megalapozott
kivetkeztetésre jutni, hogy a Vhr. 55. § (3) bekezdés e) pontjdban foglalt kbgens rendelkezés
eredeti tulajdonszerzés esetén nem alkalmazands, és a vizikozmil-szolgdltatot a fogyaszidsi
helyet terhel dijhdtralék ellenére kitelezni lehet a szerzédés megkitésére, mert ez contra
legem értelmezésre vezetne.

Alldspontunk szerint a Ptk. 6:256. S (2) bekezdésben elGirt szerzédéskitési kotelezettség a
Szolgdltatét csak abban az esetben terheli, ha a szerzédéskités dgazati jogszabdlyban
meghatdrozott feltételei megvalosulnak, melyek Jelen esetben nem dlinak fenn.

Alldspontunk szerint a Panaszos az ingatlan tulajdonjogdnak megszerzésével a kozszolgaltatds
igénybevételére jogosultsdgot nem szerzett. A lejart hatdridejii dijtartozds fenndllta a Jjelenlegi
Jogi szabdlyozds alapjdn kihat az drverési vevire, ugyanis mindaddig, amig az fenndll, nincs
lehetGség - a hatdlyos dgazati jogszabdlyokban Joglaltakra figyelemmel - a fogyasztdsi helyre
uj kozszolgdltatdsi szerz6dést kotni.”

A Hivatal a Szolgaltaté eljarisat abbol a szempontboél vizsgilta meg, hogy az mennyiben
felelt meg az érintett idgszakban hatalyos jogszabilyi és iizletszabalyzatban foglalt
rendelkezéseknek.

Az ligy elbirdlasa sordn az alabbi — az érintett id6szakban hatélyos — el8irdsok irdnyadék:

- avizikdzmii-szolgaltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiakban: Vksztv.)
51. § (3), (5) bekezdése, 58. § (1) bekezdése;

- a vizikézmii-szolgéltatdsrél sz6l6 2011. évi CCIX. térvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol sz616 58/2013. (II. 27.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 55. § (3)
bekezdésének e) pontja, 60. § (1) és (4) bekezdése;

- a Szolgdltaté az érintett iddszakban hatalyos iizletszabalyzatanak (a tovabbiakban:
USZ) I1.1.3.1. pontja, IIL.2. pontja.

A Hivatal a Panaszos és a Szolgiltat6 nyilatkozata, valamint az iltaluk rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjan a kovetkezoket illapitotta meg,
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Panaszos beadvanyaban kifogasolja, hogy a Szolgaltaté a felhasznildsi helyen fenndlld, nem a
Panaszos éltal felhalmozott hatralék megfizetéséhez koti a felhasznaldsi helyre vonatkozé
kozszolgaltatasi szerz6dés megk6tését.

A Panaszos az ingatlant a 2019. augusztus 7. napjén kelt ingatlanarverési jegyz6konyv alapjan
szerezte meg.

A Szolgiltaté nyilatkozata szerint a Panaszos a Szolgaltaté személyes iigyfélszolgalati
irod4jaban 2019. december 17-én bejelentette a felhasznalé-valtozas irdnti igényét az alapjén,
hogy a Panaszos drverés Uitjan megvésarolta a felhasznalasi hely szerinti ingatlant.

A Szolgaltat6 a 2019. december 20. napjén kelt levelében arrdl tijékoztatta a Panaszost, hogy
a kordbbi felhaszndlé lejart tartozdsara tekintettel végrehajtasi eljarast kezdeményeztek a
korébbi felhasznéléval szemben, valamint korldtozasra keriilt a szolgaltatas, tovabba arrdl is,
hogy az arverés utjan vald tulajdonszerzés ellenére a felhasznalasi helyen fennallé kovetelés
tovabbra is fennall, ezért a szerzddéskotési igénybejelentést annak kiegyenlitéséig elutasitja. A
szolgaltatds visszadllitdsdnak tovabbi feltétele, hogy a visszakapcsoldsi dij is rendezésre
keriiljon. A Szolgaltaté kiemelte, hogy a tartozas tovabbra is a kordbbi felhasznalét terheli,
azonban annak Snkéntes atvallaldsa esetén a Panaszos azt a korabbi felhasznal6tol kvetelheti.

Ezt kévetden a Panaszos képviseldje 2020. februar 4-én kelt levelével tdjékoztatist kért a
tartozés 6sszegér6l, valamint kifejtette, hogy allaspontja szerint a Szolgaltat6t szerzédéskotési
kotelezettség terheli.

Ezt kovetden a Szolgaltaté 2020. februir 18-4n kelt levelével tajékoztatta a Panaszos
képvisel6jét a szerzédéskotés feltételeirdl, tovabba arrdl, hogy a felhasznalasi helyen taldlhatd
bekotési vizmérd hitelesitési ideje lejart, amely miatt a szamlazas a hibas mérésre vonatkozé
jogszabilyi rendelkezések szerint torténik. Egyebekben fenntartotta korabbi allaspontjat. A
szerzO0déskotési kotelezettséggel kapcsolatba kifejtette, hogy az csak az agazati jogszabalyban
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén koti.

A Vhr. 60. § (1) és (4) bekezdése szerint:

. Ha a felhaszndldsi helyen a felhaszndlo személye megvdltozik, a kordbbi és az i felhaszndlé
a valtozdst legkésobb - a (6) bekezdésben foglalt kivétellel - a birtokdtruhdzdstol szamitott 15
napon beliil kotelesek a vizikizmii-szolgdltatonak az idizletszabdlyzatban foglaltak szerint
bejelenteni és annak rendelkezései szerint eljdrni,

(4) Az (1) bekezdés szerinti bejelentés egyuttal az 4j felhaszndlo kozszolgdltatdsi szerzddés
megkotésére vonatkozo igényének is mindsiil.”

Az USZ felhasznalé-valtozasra vonatkozé I11.1.3.1. pontja szerint:

wI1.3.1. A Felhaszndlo személyében valo vdltozds szabdlyai, a bejelentés hatdrideje,
elszamolds

Ha a felhaszndldsi helyen a Felhasznadlo személye megvaltozik, a kordbbi és az 4j Felhaszndlo
a vdltozast legkésébb — kivéve, ha a valtozds a Felhaszndlo elhaldlozdsa miatt kovetkezik be —
a birtokdtruhdzastol szamitott 15 napon beliil kitelesek a Szolgdltaténak bejelenteni és az
Uzletszabdlyzat rendelkezései szerint eljarni.”

A fentiek alapjan megdéllapithato, hogy a felhasznéldsi helyen a korabbi felhasznalé helyett a
Panaszos kivanja igénybe venni a vizikzmii-szolgaltatast a felhasznalasi hely tulajdonjoganak
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a’ltruhé.;ésa okdn, igy bejelentése szerzédéskotési igénybejelentésnek mindsiil, amelyre a Vhr.
¢s az USZ vonatkozé rendelkezései iranyadok.

A Szolgaltaté — nyilatkozata szerint — nem fogadta el a Panaszos 2019. december 17-i
szerz6déskotési igénybejelentését arra hivatkozéssal, hogy a felhasznalsi helyen a korabbi
felhasznél6 altal felhalmozott lejart hatéridejli tartozés 4ll fenn. A felhasznéldsi helyen
nyilvantartott hatralékot a korébbi felhasznald nem egyenlitette ki, a Szolgaltat6 ezen hatralékot
a kordbbi felhasznéléval szemben kivanja érvényesiteni.

A fentiek alapjan a Szolgaltaté nem allapitott meg fizetési kotelezettséget a Panaszos
vonatkozéséban a felhasznal4si helyen, és nem érvényesitett a Panaszossal szemben egy nem a
Panaszos ltal felhalmozott tartozast.

.....

A Panaszos felhasznalasi helyre vonatkozé szerzddéskotési igényét azonban a Szolgéltat6 a
Vhr. 55. § (3) bekezdésének ¢) pontjira alapozva elutasitja mindaddig, amig a felhasznal4si
helyen lejért hataridejii tartozas all fenn.

A Vhr. 55. § (3) bekezdésének e) pontja szerint:
A vizikozmii-szolgdltaté az igénybejelentést a kézhezvételét kivetd 5 napon beliil elutasitia, ha

(.)

e) az adott felhaszndldsi helyen lejdrt hatdridejii vagy vitatott dijtartozés 4l fenn.”

A vonatkoz6 fenti jogi szabélyozas a tartozds fennallisit, illetve annak vizsgilatit nem a
felhasznilé személyéhez koti, hanem a felhasznilisi helyhez. A fenti jogszabélyhely
értelmében a felhasznalési helyre vonatkozé szerzodéskotés és a vizikézmi-szolgiltatis
igénybe vétele — fiiggetleniil a Panaszos részére a tartozds konkrét Gsszegérdl adott
szolgaltatéi tijékoztatastél — a felhaszndldsi helyen fennallé tartozas kiegyenlitését
kévetéen lehetséges.

A felhasznalasi helyen fennallé tartozés sszegével kapcsolatos tajékoztatds a Szolgaltaté altal
adatvédelmi elirdsokra torténd hivatkozis alapjdn valé megtagadisra irdnyulé kifogas
vonatkozasdban megallapithat6, hogy a Jogszabalyok és az USZ eldirésai e tekintetben nem
tartalmaznak el6irast, erre figyelemmel a Szolgéltatd vonatkozisdban nem allapithat6 meg
jogsértés.

Megéllapithatd, hogy a felhasznalasi helyen fennéll6 tartozas kiegyenlitése nem tortént meg,
igy a Szolgiltaté jogszeriien utasitotta el a Panaszos felhaszn4lasi helyre vonatkozé
szerzddéskotési igénybejelentését.

Az USZ I11.2. pontja az alabbiakrél rendelkezik:

»A vizikbzmiiveket iizemelteté Szolgdltatét a Jenti jogszabdlyok kitelezik a Felhaszndléval
t1orténé Kozszolgditatisi SzerzGdés megkitésére, amennyiben a szerzédéskotés Jeltételei
maradéktalanul teljesiilnek, mely alapjdn koteles a meghatdrozott idéponttél a Felhaszndlé
szdmdra folyamatosan és biztonsdgosan, a Felhasznadlo igénye szerint, meghatdrozott kiziizemi
szolgadltatdst nyvjtani, a Felhaszndlo pedig kiteles idGszakonként dijat fizetni.”

A Vksztv. 51. § (3) bekezdése a szerz6déskstéssel kapcsolatban az alabbiakat tartalmazza:

»A vizikbzmii-szolgdltaté a Jogszabdlyban meghatirozott feltételek SJenndlldsa esetében a
Selhaszndléval - felhaszndldsi helyenként - kizszolgdltatdsi szerzédést kot A vizikozmii-
szolgdltatdsba bekapcsolt ingatlan tekintetében, a vizikozmi-szolgdltaté és a lakossdgi
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Jelhaszndlo kozott a kiozszolgdltatdsi szerzGdés a vizikozmii-szolgadltatds igénybevételével is
létrejon.”

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a Szolgéltaté a Vksztv. 51. § (3) bekezdése és az USZ
II1.2. pontja alapjan a szerzodéskotés feltételeinek maradéktalan teljesiilése esetén koteles
a Panaszossal szerzédést kotni. A Szolgéltat6 — a lejart tartozasra tekintettel - nem fogadta el
a panaszosi igénybejelentést, igy a Panaszossal a Vhr. 55. § (3) bekezdésének e) pontja és az
USZ I1.2. pontja alapjan nem kotott szerzodést.

A fentiek értelmében mivel a Vhr. 55. § (3) bekezdésének e) pontjaban szerepld fenti
jogszabalyi feltétel miatt nem fogadhat6 el a felhasznélasi helyre vonatkozo szerz6déskotési
igénybejelentés, igy a Szolgaltaté a Vksztv. 51. § (3) bekezdése szerinti szerz8déskotési
kotelezettsége a jogszabdlyi feltételek maradéktalan teljesiiléséig nem 4ll fenn. Minderre
tekintettel a Szolgaltat6 terhére jogszabalysértés nem éllapithaté meg.

A Vksztv. 51. § (5) bekezdése szerint:

. Ha a vizikozmil-szolgdltatonak a felhaszndldsi helyre vonatkozéan kordbbi kizszolgdltatdsi
szerzddés alapjdn rendezetlen kivetelése dll fenn, akkor az adott felhaszndlds hely tekintetében
az 58. § (1) bekezdés szerint jarhat el.”

A Vksztv. 58. § (1) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

A vizikdzmil-szolgdltaté a létfenntartdsi, a kizegészségiigyi és a katasztrdfa-elhdritdsi
vizigények teljesitése mellett a vizikozmii-szolgdltatds korldtozdsa, illetve felfiiggesziése
kirében az aldbbi intézkedések megtételére jogosult:

a) a kiziizemi ivoviz-szolgdltatdst kiilon berendezés beépitésével idGben és mennyiségben
korlatozhatja,

b) az dtfolyo ivoviz mennyiségét csokkento sziikitot helyezhet el,

¢) lakossdgi felhaszndlo esetében a kiziizemi ivéviz-szolgadltatdst felfiiggesztheti, ha a
létfenntartasi és kozegészségiigyi vizigények teljesitéséhez szitkséges ivovizelldtast mds,
elérhetd modon biztositja,

d) eldrefizetés mérdt helyezhet el, ha ebben és a fenndllo tartozdsok megfizetésében a
felhaszndloval megallapodott, vagy

e) nem lakossadgi felhaszndlo esetében a koziizemi ivoviz-szolgaltatadst felfiiggesztheti, illetve 45
napon tuli dijtartozds esetében 30 napos hatdridével a kizszolgdltatdsi szerzédést
felmondhatia.”

A fentiek értelmében a Szolgéltaté a felhaszndlasi hely vonatkozisaban a korabbi
kozszolgaltatisi szerzodéses jogviszony alapjan fennall6 tartozasok okén a Vksztv. 51. § (5)
bekezdése, valamint 58. § (1) bekezdése alapjan jogszerlien alkalmaz az atfolyd viz
mennyiségét csékkentd sziikitét a felhasznaldsi helyen. Minderre tekintettel a Szolgéltatd
terhére e tekintetben jogszabalysértés nem allapithaté meg.

A fentiek alapjan megallapithat, hogy a Szolgaltat6 a Panaszos szerzddéskotési
igénybejelentése tekintetében a vonatkozé jogszabalyi és USZ-ben foglalt eldirdsoknak
megfeleléen jart el, erre figyelemmel a Panaszos panasza megalapozatlan, igy a Hivatal a
panaszt ¢ tekintetben elutasitotta.

A korlatozas megsziintetésének a Szolgaltato altal a felhasznalasi hely vonatkozasiban fenndllé
tartozas kiegyenlitéséhez kétésének jogszerliségével kapcsolatban tett fenti megéllapitdsokon
tal — amennyiben a felhasznalasi helyen fennall6 tartozas a Panaszos vagy mas személy éltal
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kiegyenlitésre keriil, és a szolgaltatas helyreallitisira sor keriil — magénak a vizik6zmii-
szolgaltatds helyreallitasi kéltségei Panaszossal szembeni érvényesitésével kapcsolatban az
alabbiak allapithaték meg:

A Vksztv. fentebb idézett 58. § (1) bekezdése a vizikdzmi-szolgéltatas korlatozasa, illetve
felfliggesztése korében a Szolgaltaté altal alkalmazhaté intézkedésekrdl rendelkezik. A Vksztv.
58. § (8)-(9) bekezdései szerint:

»(8) A vizikizmi-szolgdltaté a felhaszndls JSizetési kotelezettsége teljesitésének igazoldsat
kovetden a vizikizmi-szolgdltatdst 3 naptari napon beliil teljeskoriien visszadllitia. (9) A
vizikozmi-szolgdltaté az e §-ban foglalt tevékenységei kirében felmerild kiltségeit — a (6)
bekezdésben foglaltak kivételével — azzal a Jelhaszndléval szemben jogosult érvényesiteni,
akivel szemben fenndllo kozszolgdltatdsi szerzédése korében azok Sfelmeriiltek.”

A Vksztv. 58. § (9) bekezdése értelmében a szolgaltats helyreallitasaval kapcsolatos koltség
azt terheli, akinek kézszolgaltatési szerzédésébs] adéddan a felfliggesztés alkalmazasra keriilt.

A Vksztv. 58. § (9) bekezdése értelmében a Szolgaltaté a vizikézmii-szolgiltatas
helyreallitasénak koltségét a felhasznaldsi hely szolgaltatisanak korlatozasat megalapozd
tartozast felhalmozé korabbi felhaszniléval szemben jogosult érvényesiteni. A Panaszos
magatartdstol fiiggetlen, nem a Panaszos kozszolgaltatasi szerzédéses jogviszonya korében
felmeriilt tartozas-felhalmozds és emiatti korldtozést koveté helyreallitas koltségei a
Panaszossal szemben nem érvényesithetok.

A fentiek alapjén a vizikbzmi-szolgaltatds helyresllitasi koltségeinek — amennyiben a
felhasznalasi helyen fennallé tartozas kiegyenlitését kovetSen a vizik6zmii-szolgaltatas
helyreallitasara sor keriil — Panaszos ltali megfizetése nem tdmaszthato a Szolgéltatd részérdl
a vizikézmii-szolgaltatas biztositdsanak feltételeként.

A fentiek alapjén a Hivatal a vizikdzmii-szolgaltatas helyreallitasi koltségeinek Panaszossal
szembeni érvényesitése Jogszeriitlensége tekintetében helyt adott, &s a vizikdzmi-szolgaltatas
helyreallitisa sordn megtiltotta a Szolgéltaténak a helyreallitasi koltségek Panaszossal
szembeni érvényesitését.

A Hivatal az iigy kériilményeinek teljes kori mérlegelésével a rendelkezésre 3ll6
nyilatkozatok, dokumentumok és a benniik foglalt informaciok értékelése alapjin a
rendelkezo részben foglaltak szerint hatirozott.

ek

A Hivatal tigyintézési hatarideje 75 nap. A Hivatal az ligyintézési hatiridét megtartotta.

A hatérozatot alapjan, a Vksztv. 3. § (1) bekezdésében és 5/E. § (7) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdése és 81. § (1) bekezdése alapjan hozta
meg.

Az eljarasi koltségrol a Hivatal az Akr 124. §-a, valamint 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett. Az illetékekrél sz616 1990. évi XCIIL trvény 33. § (2) bekezdésének 3. pontja
alapjan panaszok elbiraléséra vonatkozé eljéras targyanal fogva illetékmentes.
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A hatérozat elleni jogorvoslatrél sz616 tajékoztatss az Akr. 112. §-4n, 114. § (1) bekezdésén,
116. § (4) bekezdés d) pontjan, valamint a kozigazgatisi perrendtartasrdl sz616 2017. évi L
torvény 12. § (1) bekezdés, 13. § (3) bekezdés aa) pontjan, 17-18. és 27. §-ain és 39. § (1)
bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlés napjaval végleges.

Budapest, elektronikus bélyegz6 szerint

Horvith Péter Janos
elnék
nevében és megbizasabol

Dr. Kolozsi Sandor
féosztalyvezetd
Fogyasztovédelmi Fbosztaly

Kapjak:

Panaszos képvisel6je 1 példany
Szolgéltatd 1 példany
Hivatal, irattar 1 példany
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